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TR S T I T merEEA AL i E I ETIL |.H1.".'I- o il
ifta gli arccesci Homiciliari, dal GIP di Roma con
proveedimanto el 25.6.2010 deliberaco 1L mensi dell'art., 27
Tefafley A0 relazione all' imputazione provvisoria di corrozione,
Her vicende atferenti la castruziona ilella Scuola de1 Maresrialll

AL Floenze,  rloorrono Fukel i LEe sobboposcd  alle Lndaging,

rramite 1 rlapettivi difensori flducisri davolvends L asguenry

ey vy

L.1 -

- ullitad del provvedimento per assoluta mancanza di
rOCLVAzIORE A orcdineg al concrern peETicolo i reiltercazions del
24kl a carico del ricorrente: percheé rale pericolo non avrebbe
patuto essere dedotto 3ole dalla condotta di reato ascritta e
lalla pericolositad ritenuta, Argementando pero da condotte deq
~oindagaci (ai quali soli atterrebbero i riferimenci alla ualicg
i dipendenti pubblici o alla rete di rapporti con alcri

imprenditori), mancando pertanto la motivazione sulla concretezza

ial pericolo stesso.

L.2
- violazione dell’art. 268 T.p.p. n2el testo risultanta

lope  la  aentenza della Carte costltuzionale 136/2008, a
iell'interpretazione di cui alla sentenza delle Sezioni unite di
juesta Lorte 2030072010, nonche vizi di motivazicne in relazione
illa non dichiarata inutilizzabilitad delle lntercettazioni - cui
fa riferimence l'ordinanza cautelare - non  Erascritte, Il
cficorrente ricorda che la difesa aveva eipressamente allegatco ai
MoOLivi  nuovi la lista dettagliata delle intercettazlioni
relefoniche utilizzate nell'ordinanza cautelare emessa dal GIp

comano (paq. 7 2 8 dei mobivi nuovi e lista alleqg.8), riportanda



SRR LN

i PSR b D lys saRiimard vy jarorsen i " " Sl b Lo b

|
E L I S S ImnTLE paamaenne  oche il AEL anlerapake LA B A i L L% eapvd Rt a
LU RERAR S P il Liy CLELL ey Wy Eala PO Lo, Lz ikl
Porlerbnnats prosent HAan  incontaerentt poecche  rolat Qe pLl.g
(N LN et | sy janbe TR AT PN ha Gip Floconting [ zomunogee

Cdttandosl 1l numero intertore alle LOS0 cieca Li rlchiamace) .
Heduee Lnolere L'oecconeitd del declzivo PASSAYI LD rgomentat ivo
thovm L Hiesame  aveebbe wn o ognt o caso ritenuto il MANCaALo
iclEme e ko d@llf onega it puntua be Lndicazions ifalle
CONVACSAZIONE mancanti e tuttovia rllevanti pee la specifica
poasiaiane + perche, rispondende 1'indagate di un unico
realg dl CorouElong o ooconcocss con qli altri, Eucta il maceriale
prohaborio mnEanuto nel La LnEercekbaziont Mbilizzate
nell'ocdinanza del GIP doveva considerarsi pertinente anche alla
i poEizione;

- violazione di legge e vizi di motivazione in relazione
iitarc, 274 c.p.p. per la ritenuta sussistenza delle esigenze
utelari & all'arc. 275 e.p.p. in relazione  alla ritenuta
proporzione della misura degli arcesti domiciliari. [ppanzitutto
tarebbero paradossall sia lo satato di liberea degli indagati in
livarso procedimenta pendente awvanti Lfautoritd aqgiudiziaria di
ftrugia per una pluralitd di ulteriori fatti concussivi, essi
wilo integranti il "sistema gelatinosa = ramificato ol
Torruziene” che sara stato argomentato dal Riesame romana, s8ia -
sotto 11 profilo argomentatcive del pericolo di reiterazione dei
fxabi - la disparitd di trattamento tra il pubblicao
itficiale dimessosi da ogni  carica gia dal marze 2010, e
L imprenditore in ipotesi accusatoria coinvolto nelle medesime
iLLiVita e CutkEora impegnato nello svolgiments della propria
yCTLVviEA lavorativa, dovendosi Lomungque cener conto degli a4ffetti
ialla massiccia campagna mediatica intervenuta. In secondo luogo
L' incensuratezza e la concreta gravita dal Ffatte avrebbero reso
probabile 1'irrogazione di pena nei limiti della jospensione
condizionale, evidenziando la Sproporzione Lra misura in acto e
ratti.

Hessune di questi profili sarebbe stacae agetto  di

Hebivazione anche incidentale.
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wyostante Ll depositg Jdi gofte accibBbe i Eybtae Lo
jracE by, bk prestidepte el Riasame aveoebbe ddato la parcola per
LEimE ol pubblici ministert, "sonza peralieo offrice alle difese
Ok ciRadiese ol conbteacddice le gtffarmazioni el pm™, n wialazione
ifaa] Lis redqale codielstiche pec dibactimento & picl camerall: ol
e inteqrarebppbe vioclazione del ocontradditcorio di ipmedlata
ciiavanza costituzionale, assenda wccilevante e non Eosse stata
richiesta la verbalizzazione i un®apposita richiesta difensiva
wyoalba 4 mubare Ll'ordine degli interveptbl indicato dal presidenkces;
L HEOHE L WA E L Oe AV eahbe oL i Lipge Le crikiche

Hifanaive, in parcicolare in ocdine:
Wit omessa valutazione dell® intero complesso materiale

probatorio per la risbrettezia del templ a disposizione (essendo
itata l'ordipanza del GIP adottata ai sensi dellfarck. 27 c.p.p.):

: 1L1* indistinko Erattamento EEa La SONmACLe
informazioni rcaccolte dalla difeza, @ gid npel fascicolo, =
L"intorpretazione afferta della conversazione 1226 del 20.2.2008
vopo Il sano ascolto integrale, insieme con la dichiarazione del
prof. dell’8.7.2010, elementi nuovi & quindi non qgid
apprezzatcl dal GIP:

. all'omeszo ascolto  di tutte le copversazioni
telefoniche dopn che la difesa aveva chiliesto copia dei relativi

ftiles audic ad in conseguenza di cale cichiesta;
. alla contraddittoriata tra L' aver sgclusa  che
fall*ascolto 1n udienza fossero emersl elemencl i novica
rispetto allfinterpretazione rdata dal p.m. alle conversazioni e
tuttavia L'aver date contestualmente atto di una lettura
alternativa proposta dalla difesa, anche in ordine alla
relefonata 20.2.2008 tra ] :

v all"omessa motivazione sulla dichiaraziene acritta del

nrof.

illa valutazione degli eventi nella lére riconduzione

jd azione corruttiva (alle pagine da B a 14 il ricorrente
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E L | S S cirvesrdndone LY slespatezza bl o f et Len CONESNU S dbEgl i anbL e
b Lura rebEsnaca sarcecba galensd probatocia, tea LPaltco b

tEons L iares ikl limisasiont il dalla  vommlssione i

L, Banigka oonko della conversazione 412 b2l 4.3,000R rra

* ¥iko 2 D Hantis, evidenziando 3ia la mancanza i alewn atto o

nmportamento apacifleo tndicabile come mercimonio el la pubblica
Hnslane  messd o dLSposiziona, L LYomesso  contronco <on e
lichiarazioni raccolte dalla difesa, =ia la mancata MOELVAZLONe
el L* tndividuazione i peciilche ubllitd & del lurd neuse ocon
LPatke da compiere o compiuto, in particelare in ardine alla
iamunea i I provwsditore Foscanoj;

- 'eceezione i omesso interrogatorio oy garanzia ex
irc. 294 a.p.p. lvrﬂhhe mantenute comunque la aua  aubonomia,
rigspetbo all*assorbimento invece irqumentato dal Ricsame, parcha
ut mancharebbe  la  condizione daell’inesistenza i Lndizi n
Hslgenze  ln Futto o in parte liversi rispetto Allfordinanza
autelare originaria;

= Ll 9qiudizio prognostico i pericolo di recidiva
arebbe apodittico 2d ancorato a fatti diversi 40 cur  indaga
ilcra autoritd giuwdiziaria, con indebita  osmosi Eca i
procedimenti, = npon terrebbe conto dell'interruzione della
posizione soggettiva pubblica del ricorrente,

[n data 26.11.2010 {1 ricorrente ha depositato “noka di
sintesi” sul punto della diversita tra i Eeatl delle trascrizioni
lella telefonate provententi dalla polizia giudiziaria e el li

izseritamente risultanti dall'ascolto diretto.

3. [l ricorso di infondato.
E' wara ¢he i{]l Riesama fpag. 7] ha argomentato ron
itktenzione anche assorbente alle posizieni dei due coindagaci.
tuttavia le affermazioni sulle specifiche modalitd & circostanze
el fatto 2 aulla personalita hanneo, nalla Struttura
drgomentativa  dell'ordinanza, rilevanza qgenerale, = fquinoi
iILtengono anche a4 gquesta posizione. [l che Lmpone, non avendo
ne con la richiesta originaria «di ciasame no&
uccassivamente, preseantate delle deduzioni puntuali el

lontescazions dell’ apprezzamentco sl pUnLS contenuto
¥}



T AT T

sl LT ol biainiea ohad o fp bovprhamta eppubia shwpbt o arreg lisponili

CrRHDUEe non cianlbande . neppure nellfatte L eleorso g
vyl Lanza: ik omesso conteonta can enduce. specltiche -, i taper
pressntl  appunto  anche e Gcgomentaziony  oho il punta delle
Abganze cautalarl rferenti Juesto cicorrente ha did swalka L1
Gludice che ha emesso la misura.

Irbhana, Ll +IF  ha ipecl b Lcament s icgomentaco La
sEsLstenza i tall oesigenze quanto 4l al
punte D3 {pag. L10), avidenziando come muesti: abbia swvolbo Ll
tuolo i lucido intermediario, mirando ad un proprio specifico
lucra; sia atato plepamente consapevele dalle patalogie arferenti
Ll slacema di atcribuzione dai drandi appalti, svolgendo un ruolo
ittivo nell'influenzare | pubblici ufficiali; tosse tnserita wn
tale sistema non occasionalmente (vi & il cichiamo specifico a
trase nen solo suggestiva ma sul piano logico del tutteo coerente
il apprazzamento di un insecimento "annoso”); abbia agito con
2fficacia causale nella specifica vicenda: abbia in rtaluna
conversazione manifestate una personalitd allarmanta - Fempre
quanto al profilo della 'disponibilitd al sistema’ - che superava
il ilako tormale dell’ incensuratezza. 51 cratta di in
'pprazzamento di stretto merito, articelatao, congrun ai datci
fattuali richiamati, immune da wvizi di manifesta 1llogicitd o
conEraddittoriotd,

Un apprezzamento di merito, in definitiva, sorrette da

notivazione non apparente & priva di vizi rilevanti ai sensi

dell'art. 606.1 lett. E ¢.p.p., la quale, Iin assenza di deduzioni

difensive specifiche iche contescassaro afficacementea gli

ipprezzamentl del GIP, integra le scarne considerazioni dal
diesame a lui pertinenti (Sez.l, szent. 2785 dei 12.6-7.7.1992;
ex.2, sant. ’74 del 28.11.2807 - 9.1.2008).

4. Il primo motivo del ricorso ¢ fondato nei

termini che seguono, con pregiudiziale assorbimento delle altre

CENIRCa.

La questione dedotta va ssaminata tenendo presente 3ia
.l principio affermato dalla Corte costituzionale con la sentenza

a. J35/2008 sia il recente inseqnamento delle Sezioni unite di

e
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lmb Corte  conbitnzionile ha atfarmato LD dlricko el
Hienaora wl obfEensca L Erasposizione 3 nastco mannaetica Jalla
MILGE Dol L L kR anverIagiont rh MAmIRLCaE Lan LntarcecEaca,

Mtillezate al tinl dell'adozione el provvedimento autelare,
inche ga non depositdte. Lo Sezionl unite hanno alfrentato Alouant
prixpleml  Interpretacivi  creaktiai per la concretizzazione el
prineipio atffermaco ilalla Ugrte EAsSClItuzlonale, tn particalarce
pelle celativo al vipo di patologia consequente alla vielazione
el diritko  rlconosciuto dalla sentenza 13572008, risalvendo
Mesttulbimo non nel senso propugnato dalla difesa - <L una
rmutilizzabilitd che Jdetermini anche la sopravvenuta inetficacia
lella misura cautelare originacia - bensi rliconducenda  la
ittudztone alla contingente violazione del diritts di difesa, oon
La previsions di una nullitd generale a regume  intermedio nel
procedlmento Jdi dcquisizione della prova. La consequenza pratica
i1 rale scelta interpretativa sistematics & tquella di innestare
nomeccanismo procedimentale che, muovendo - nel caso di rilievo
el vizlio sole in cassazione - da un annullamento con rinvio par
ittanare la motivazione sulla ‘rasistenza’ dall’ordinanza
rElfflnaria senza  le conversazionl oggetto della richiesta di
rrasposiziones difensiva - nel casoe ovviamente in cui una tale
moLivazione dia comungque mancante nel provvedimento del riesame -
futtavia e suscettibile di determinare, proprio in sede i

ELOVLG, una (et inteqgrale rivalutazione el materiale
probatorio, anche comprendente le conversazioni intercebtate
itltrimenci da escludere, ove nel frattempo i file audio richiesti
ilano scati messi a disposizione della parta,

i.1 Orbene, nel caso di specie la difesa ha dedotto in
tatke, con i motivi agdiunci depositati nel corso delle udienze
lella procedura di riesame, che la pPropria Originarlia. @
rempestiva richiesta di ottenere la disponibilitd dei fFile audio
delle conversazioni richiamate nell’ardinanza cautelare del GIP
romano #rd4 stata solo parzialmente risconcrata in quanto, a
fronte di 202 telefonate richiamate in rale nedinanza, erano
Eati loroici i file audio di sole 10 conversazioni, mentre qii

wleri file presenti sul od si riferivana a conversaziond
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recfieamata dad Pfovdinanzs el GIPFLoroenBing,  comgaoue divercse i
gl e ettt del cichiame o della valutaziane el GIP romana.
Tall® vlbagato al wotivi aygliuntl la difosa avava dettagl latamente
imfLcaks la telefonabe mancankti.

Guirsea  deduztane Lii fatEo non risulea IMEnNtLCa i3

COnCEascata, nella sua corrispondenza a quanko effsttivamencs
wvvanuto, dal Riesame, che argomenta nel merito dell'accezione,
prima  cell’assenza Ll ‘sproporzione’ tra Ll numern el File
richiesti @& nfuelle dei file ottenuti & pol della mancata

indicaziong delle rtelefonate specificamente ecilevanti per  la
RS L E LD w

La prima arqomentazione & (n violazione i lagge: cio
vhe rileva, alla luce della sentenza J36/2008 «ella (orte
vostituzionale o della sentenza 20300/2010 della Sezioni unite,
nan & 1" inktensita dell’'eventuale sproporzione tra 1l chiesto =
L' ottenuto, ma l'esatka corrispondenza tra chiesto e contenuto:
¢ tale ocorrispondenza esatta non wvi &, sussiste la noullita
jenerale a regime intermedio che comporta LY impossibilita i
tener conto, per la decisione, delle conversazione i cui File in
concreto non siano statli posti a disposizione della parte. Coen
ina precisazione: che trattandosi di nullitd tempestivamente
rceepita ed erconeamente disattesa, non sussiste nel caso di
ricerse per cassaziong alcun onere di argomentare sulla
ieciaivitd, per la conclusione del Tribunale, delle conversazionl
zhe avrebbero dovuto essere escluse.

La seconda argomentazione asprime un'esigenza che, in
linea generale, & certamente coerente all' insegnamento della
:entenza Lasala: al punto 7.3 della motivazione di quella
pronuncid, infattl, le Sezioni unite hanno chiarito, precisato ed
wvvertito che 11 diritto all’acquisizione dei file audioc pud
concernere solo le ipntercettazioni i cui egitt captativi sianog
scati posei a fondamento della richiesta di emissione del
provvadimento cautelare relativo all’istante e non altre, in
particolare non gquelle i cui esiti concernano persone divarse
fall'indagato ¢ non rilevino per valutare la posizione indiziaria
del sottoposto alle indagini.

rale autoreveole assunto non pud tuttavia essere

tnterpretato come affermazione di un principio generale per cui
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Piber cndia ot smvergagiont el le spuall parclann albry Livedaaiga b |
wich? st "poroone ddbvecae lall? indagace”) o tarzi, o senzd oo
i bisr pimpmke iperiEico bl posizione  dell” ipdsgate LL o i
L onaopas [HE e 1 tsbanza, LN lebbanog  was3ere nesggy 1
zpasiilone He LT istante pon wdica specificamente L' inceresse
illa gimgola convarzazione lntercettata,

Fromesso che avers oopia dei file delle conversazioni
mpressamente richiamate nell’orcdinanza  imposiciva i misura
cautelare o,  appunto, un diritte della paree, 1l concreco
interesse al suo esercizio deve assere gpecificamente indicata
ik iAo Lo  stesso gon cisuler ex gactbisa, temibo  COnEo
dell' imputazione provvisoria e della scructura argomentativa del
provyvedimento cestrittivo. Nel case di specie non solo, come la
litesa ha evidenziato, L'imputazione provvisoria & per un unico
redto i corruzione contestato in concorso a pil soggetti. Ma
pure, osserva sul punto la Corte, cale tmputazione & relativa ad
ma serie di condotte caratterizzate da dati di indagine che -
icrive proprio Ll Tribunale - “devono essere letti unitariamente
* nen N maniera trazionata & ‘atomistica®, poiche solo ad una
lattura complessiva del materiale indiziarie consegue la
romprensiona di una vicenda in tutte le sue sfaccettature™ |pag.
i = pol anche pag. o). B' allora manifestamente illogico, o©
contraddittorio, pretendere invece che 1l diritto della parte sia
dubordinato all'indicazione specifica, telefonata per telefonata,
ilzlla ragione di un peculiare ‘atomistico’ interesse.

L santenza dave pertanto assere annullata,
relativamente alla posiiione di questo ricorrente, con riavio al
fliesame di Roma per nuovo esame: Ll Tribunale dovra argomentare
2, @2scluse le conversazioni i cul file audio non =ono stati
postl a disposizione della parte, permangans i gravi indizi che
ha ritenute sussistere. (vviamente, per guante detto, se prima
iella decisione del Giudice del rinvio tali file risulteranno
*53ere statl concretamente posti a disposizione della parte, la

ognizione del Riesame non avra limitce contenutistico aleuno.

3. Il pur articolato motivo del ricorrente g

infondato nei suoi diversi aspetti.

e
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I oproma (wiobazroms s licttko «F didissa  por oo

idapd SEdRs deguibEn L'oedine degli bncorwesncl ohe o frrE i LE Lo
o pacola allba odbtesa) o in via preliminace inammizsibile L= o
neclolia, In relazione alla amancanza i autesurficionza sl
Lloarsg sul punto. U agsunko o flto non pud mal essera rondano
13 L iulla deduzione «della parcta, privaca o pubblica,
mecessitando  della produzione L aeel - o dalla  specifica
tndicazions ddella loco collocazione nel Ffascicola - che

MO EAYLno La ricostruzions ‘in Fattor rchie codtituligca il

presupposto dell’scceziong proposta.
Altrattanto generica & la doglianza atferente la mancata
alutazione el mabteriale probatorcio per la risktrettezza
Lemporale, mancande la specifica indicazione degli atbi concreti
- autonomamente o insieme considerati - decisivi per una diveraa
onclusione, non conasciuki o non oggette di indispensabile
arrispondente argomentazione da parte del GIP. 0el resto, non
e pon ogsecvarsl che nella sua discrezionalitd non irrazionale
1l legislatore a wvolte ha stabilite in materia cautelare termini
(per 1l giudice, monocratico o collegiale, @ per le stesse parti:
dltre all'art. IV anche lo stesso art. 3109 c.p.p. ad ssempicl che
possono essere oggettivamente inadeguati ad un approfondito asame
di tutei gli atti che compongono materialmente un Fascicolo di
indagini complesse: la scelta normativa, che privilegia
avidentemente la Cempestivitd di un accertamente sommario |(che &
Ta5a diversa dall’ accertamento superficiale) rispetto
1ll'esgustivita = completezza analitica della wverifica, appare
ippunto non ifrrazionale laddove il contraddittoric tra le parti &
idoneo a consentire efficacemente L'emergenza dei profili
jpecifici con pin immediatezza riconducibili a quella tutela
iaglli interessi della parte - privata o pubblica - cha &
praesidiata dallfart. 292.2 lettare C e Cbis c.p.p..
Manifestamente infondata & l'eccezione di nullitd che si
fonda sulla pretesa di un obbligo del giudice di ascoltare rcutte
le telefonate di cul la difesa abbia chiesto copia ed in ragione
i tale richiesta. Differentemente da quante sostenuto dal
ricorrente, anche dopo le sancenze della Corte coscituzionale 1.
3642008 & delle Sezioni unite di gquesta Corte n. 20300 del 22.4

- 27.5.2010 Lasala non vi & alcun obblige di trasmissione dei

47
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i prrdsprosta oLl L odliCeessdy e xS g ledqin abBllae genarale e
pepvte b bl Tedbunale perc UL dlesame b asseolbo el Frles amiio,
SArma opldnca in pooacedenza acgomencacn dufe 4, wa ribadito che la
ke aostibyzioanale ha wntabtl affermato gaola Ll - ollversa -
fLeteEbo el dirensors ad ottenere la trasposizions 55U nastro
sagnatico delle registraziont ol convecsazioni o comunicazioni
fhapcsbbate, ukiliszabte ai finit Jdell’adozione del provvedimenko
mibrlare, anche e non depositate; e la sentenza Lasala ha
Inteso iffroncace [z problematiche e Tl T ALY posta
dallf affermazione di quel principico, rcisolvendole nel senso che
e la parta abbla tempestivamente richiesto al p.m. i© fFiles
itdto 2+ non L1 abbla obtenuti, sHenza una apiegazione del p.m. L.
i tomndatezza & agaminabile  dal ifiudice  dal Hiosama,
uestfultimo, In consequenza della nullitd gensrale a3 regime
Intarmedio intervenuta nel procedimento di acguisizione della
prova, non pud dtilizzarge per la decisione le conversazlondt
intarcettate 1 cuil  files Jqudio werano statl  tempestivamenta
richiesti (Sez.b, gent. 4.6 — [.9.2010 in preoc. Vinecl).
fn particolare, quindi, la sentenza Lasala non ha
irfatte innovato la gilurisprudenza consolidata di questa Corte
prema, secondo cul & sufficiente la trasmissione, da parte del
Po., di upa documentazione sommaria ed informale, che dia conto
izl contenute delle conversazioni guale, allo state della
richiesta, riferito negli atti di polizia giudiziaria (2 non solo
nali od brogllacci, rlilevando anche note o motcizie di reato
irkicalata izha, comungque, ppuUnto riferiscano anche
iinteticamente § contenuti delle conversazioni, Con una sSommaria
trascrizione o un riferimenco riassuntivo: Sez. 6, sent. 19541
el J6.11.2007 = la stessa sentenza Lasala, paragrcato 5.00. Cid
he pertanto le 3Sezlonl unite hanno chiarito = del resto
rsplicitando un principio che non poteva che esseres gia insito
nrel sistema, in applicazione dell'obbligo di moétivazione in
srdine a deduzioni specifiche - & che guando la parte, in esito
1l1*ascolto ‘private’ delle “intercettazioni i cul esicl
raptativi siang statl posti a fondamento della richiesca di
migsiong del provvedimento cautelare” (unici per | guali la

entenza Lasala - punto 7.3 - precisa sussistere 11 diritto alla

N
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i Lianed ARTER N itEL il pralizia i il L mMOCLYAZLONL
rLLPaedinanga coutelace » quelli assecitamente cigultanei «dai
frlea awdto, sussiste an obbligo Jdi Jdéelibazione (e rfuiadl i
shELvazione) dul punte, rcilevante per le Jdeterminazioni in ardine

vlla suasiscenza delle condizioni i cui all’arec. 273 Cap.pP.
vhenb. richiamata, punte 7.8]1, ma non di acquisitione e ascolto,
Fanbomeno qgenecalizzato.

Juesta ronelusione, Era i*altre, rispandea nche
iILl*msigenza, rappresentata oyl dialetticamente dalla difesa, di
controntarsi con 1l oosto economico del rilascio i copie & ffile
wdia i procedimenti complessi, costa astrattaments Ldoneo
vnndizionare |L'affettive esercizio del diritte di ifesa,
tntatti, solo nell'intondata prospettazicna difensiva la diretta
richiesta deil file audio costituisce (1 PEESURPOSES NeCcessario
per L'oparare dei diritei rciconosciuti ‘a wvalle’: invece, per
anto 31 & sopra ricostruito sistematicamente, non ¢ affatto
rilegvante se la parte abbia avuto i file audio a segquito «di
propria diretta richiesta all’autoritd qiudiziaria ovvero rda
iltra parte del procedimente che gid4 quei file abbia in
precedenza chiesto ed otténuto, perché cid che sole rileva - una
falta escluso che dalla mera richiesta delle copie dei file audio
sorga alcun obblige di acquisizione & ascolto per il giudice = &
zhe la parte, in qualungue modo abbia avuto i file audiae @
juindi, appunto, anche dalla difesa di un colndagato), deduca
fempestivamente e specificamente la differenza tra il contenuto
indio ed il contenuto precedentemente trascritto o riferito dalla
polizia giudiziaria.

Le censure relative alla wvalutazione delle sommarie
informazioni raccolte & prodotte dalla difesa, del contributo del
vonsulenta noncheé delle latture probatorie alternative
41 alcune telefonate sono inammissibili perché attengono al
merito. L'essere alcuni di tali elementi successivi al materiale
probatorio considerato dal GIP diviene irrilevante laddove, come
nella fattispecie, i1 Tribunale abbia espressamente - sia pure
jinteticamente - richiamato 11 contenute di  tali elemantci,
Ttudicandoll inidonei, allo stato & pei limiti della procedura

cautelare, a scalfire 1l gquadro probatorio emergente dalla

]



R AR T WY

SRR LI P T T T R T A O T (T 1 LR R AR BNl Pk Lapine o cippnsfed ol & bidtid

Hpradmaminee  clentoamabe, anehe Eramite Ll ooopnenttro  rinvio
rh L smpmaiguone dontagliata contonnta el I ospilininned  cgubelars
nit ha dontecmato -, Gi tracka di un ipprezzamento complessivo ol
irkLezlaka I iLrerfo merLgo; Grretko ta MOC LYALLane nan
pparente ed immune dal soli vizi che rilevano ai densi dell*art,
iy, | lbE., B 2.pepa, postn  olbretutto  ohe ["ohbligo ot
M LyAZLone v acblene alle sinqgola apacitiche deduzioni, ma al
puntea della decisione ‘aktaceate’ dalle varie Jdeduzioni. He Ll
rlienran drqumanta speclticamente della deciaivita di clascuno del
ngoli elementi ad imporere una diversa conclusione, pur a fronte
lel matertale probatorio cichiamato complessivamente dal Riesame.
‘i, anche  in ordine alla confiqurabilit3d in concrato di M3
vomplessiva fattispecie corruttiva, quale ritenuta allo Stato dai
feludiel della cautela, monocracico o collegiale, per la cui
ondumazicne non 2 indispensabile 1* individuazione i uno
ipecifico atte, una wolta che il complesso  del  comportamenti
ronslderati s1a state citenuts;  con spacifica motivazione,
ILtestante [a messa a disposizione della fFunziona per 1l
persaguimento i 1 COnNCreco ErLaultato corrispondento
allf intarasse dal corruttara inei tarmini L iiritta
correttamente acgomentatl dal GIP alle pagine 7-9 della sua
nrdinanzal .

Infondata & la doglianza relativa all'omesso nuovo
tnterrogatorio, perché mancano deduzioni specifiche - che non
ilano Alferentl a diversa valutazione del merite - idonee a
omprovare vizi o di motivaziene sul punto del non avere | nuovi
alomenti probatori modificato L facti Coma Contestati
rciginariamente, secondo il giudizio formulato dal Riesame.

Del tutto generica & la deduzione contenuta nelle note
i1 sintesi depositate i1l 26.11.2010, laddove nuovamente non 5i
deducons specificamente quali differenze determinanti ad imporre
iiverse conclusioni, rispetto ai testi delle conversaziond
riportati nelle ordinanza GIP = Riesame, =3i sarebbero ayinte
dall®ascolto, rispetto allfapprezzamento di non significacivita
irgomentato dal Tribunale. Deduzione specifica indispensabile, a
fronte dell'affermabilitd - sul pilanc astratto - di una mass1ma

i e@sperienza secondo cul non ogni divergenza ha rilevanza
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bl LT appeessamdnto sl s poobatocoo, e clpeodeziond paczials

naor partinentl o Siobtabliore

Poothe Eedadgaieinag o9 diversamente ciprodicano dspressioni i plitco o

anvenavoli ben  poremnde lasciare del  rotto inalberata 1]

Ptgnificato probatorio delle pactl riprodobnos. Sioché non sacebbe

iutficiente neppure il generico richiamo alle memorie presantate

it udienza di Riezame, 28 caracterizzate dalla mera indicazione

el le divergenze.
hnche in ocdine;, iLnfine, alle esigenge caucelari, LL

41 e s e hia mot Lvako speclificanente sull* il levanza e lla

cessazione del rcapporto lavorative, con apprezzamento di strcetto

meErita conafud ok dati probatorl anche spacificaments commentati

bl GIP (pag. L20 ss3., 127 s5s5. in parcticolace}l & oui [l Biesame

formula espresso Lniziale cichiame; un apprezzamento. sorretto da

motivazione non apparente ead  ilmmune da wvizi di  manifesta

Lllogicita o contraddittorietd, & rispetto al quale Ll motivo di

rlocorss si risolve nella sollecitazione ad un diverso - & non

consentite in questa s5ede - apprezzamento.

F.Q.M.
annulla l'ordinanza impugnata nel confronti di
g rinvia al tribunale di Roma per nuovo asame.
figetka i ricorsi di &
che condanna al pagamento delle spese

processuali.
Cosl deciso in Roma, i1 2/ 12/ 2010.
Il Consigliers mstensorea £l Presidente
Tarle Citterio Gﬂuuanni de Roberte,
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